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論文内容の要旨
本論文は、現代における病気のとらえ方や医療のあり方を聞いなおすという問題彦、識のもとに、西アフ
リカのガーナ共和|対のアサンテ地域の人々が病気をどのように捉えているか、病気にどのように対応して
いるかを人々のu常生活の一部として描き出す訊みである。
本論文は、序章と終草を含めて8つの草から構成されている。
まず、序章「病気への視座」では、本論文が生活世界における人々の実践に焦点、を合わせた研究である
こと、その点、で、それが、かつての医療社会学や医療人類学の研究とは異なり、伝統医療か近代医療かと
いう枠組みから人々の医療行為やその意味を問うのではなく、人々の医療実践を日常生活の営みからとら
え直す試みであることを述べている。次いで、フィールドであるアサンテ地域についてその概要を述べる
とともに、本論文で用いる資料に関して、フィールドワークの状況およびガーナと英国で行った文献資料
の収集について説明し、最後に、フィールドワークのfj法に触れている。
第 l章「近代医療と人間」では、まず、現代社会において最も支配的な近代医療について、その発達史
を概観することを通して、それが、西洋社会を中心に発展してきた自然科学的な世界観を背景とする医療
であることを述べている。次にln60年代以降の医療社会学の歩みをとりあげ¥その発展のなかに、近代医
療を相対化する視点が深まってきたことに着回している。すなわち、近代医療が人々の生活改善に資した
だけではなく、人々に認識上の変更を要求してきたことを指摘し、そうした近代医療の知を相対化するに
至った医療社会学の成果を詳価している。
第2章「植民地支配と近代医療Jでは、 「ゴールドコーストj が英国の植民地になって以来、どのよう
にしてそこに近代医療が導入されてきたかを、英国とガーナの公文書館の歴史資料に基づいて明らかにし
ている。すなわち、植民地期における近代医療の対象がまずヨーロッパ人であり、アフリカ人は主として
改善すべき環境の一部、公衆衛生の対象であったこと、また、植民地の人々の生活状況を問題とする植民
地政府が、衛生という概念や隔離という思惣を学校教育や警察権力によって「ゴールド・コースト」令域
に拡張していったことを指摘している。そして、この過程で伝統医療が排除されたこと、それにもかかわ
らず、伝統医療をキリスト教とを結びつけ、独自の心霊的治療を秘密裏におこなっていた人々がいたこと
を明らかにしている。
第3章「記述された知から牛きられる知へ」では、まず、アサンテの伝統的な考えとして、人が『オク
ラJ(魂)、「ス・ンスムJ(精霊)、『ントロJ(精霊;父系集団)、および『モジヤJ(精霊 :m系集問)か
ら成り立つという考えがあるとされているが、それは、 R.S.ラトレイに始まる西洋の人類学者による記述
に出来することを指摘し、研究史を概観するとともに、そうした見方に対して近年ガーナの宗教学者や社
-52日
会学者などによって行われている批判や修止の試みを紹介している。しかし、実際にアサンテの人々に聞
いてみると、人々の語りが暖昧さや矛盾などを含むのに対して、どちらの研究も、調和的なコスモロジー
を摘きだそうとする点でも同じであると主張している。このことから、テキストを構成してきたのは、真
なるものを記述することへの意思であり、それが生活の場で発せられるひとびとの語りから暖味さや矛盾
をそぎおとして、調和的な世界観を再構成してきたと結論している。また、唆日未で矛盾を含んだ請し戸ー葉
は、生活の知と深く結びついていること、そうした言葉で世界を語ることによって、自分と他者との関係
やそれをとりまく異世界を喚起することができることに注目すべきであると空張している。
第4章「日常生活のなかの病気と医療」では、 「アスラム」と呼ばれる子どもの病気を取り上げ、人々
がアスラムをどのような病気とみなし、それにどのように対処しているかを描き出している。アスラムと
呼ばれる病気は、呪術や邪術によってもたらされるものであり、病院では治すことができないとされ、芽
に白家治療や「伝統j 医療によるj治台療が試みられでいる。近代医療を推進する立場からすれば、こうした
考え方は非科学的な、伝統的な考えの残存物だとされているが、それは、人々の日常生活に密着したもの
である。アサンテの人々にとって、アスラムを治すことは、生活の知識を共有している人々とともにアス
ラムに対処することであり、そうした共同作業に向家治療や「伝統」治療が深くかかわっていると論じて
いる。最後に、病気を表す言葉を取り上げ、アサンテにおいては、病気という言葉は病埋学的な概念、では
ないこと、白然と超自然との区別を前提にしない、包括的なものであることを指摘している。
第5章『共同体に生きることJでは、ブラゴロと呼ばれる成虫儀礼を取り上げ、それについて語られた
資料に基づいて、アサンテ地域の人々の生活の共同的側商の変化と持続の様子を描き出そうと試みている。
現有50義代以上の女たちは、ブラゴロの楽しかった経験を生き生きと語る。しかし、独立以降の政治的経
済的変動による生活基盤の変化、そして学校教育やキリスト教の普及による意識の変化という時代背景の
なかで、ブラゴロはもはや行われなくなった。それは、ブラゴロを支えていた共同体の変化であり、個人
という『主体」の確立である。しかし同時に、ブラゴロ的な要案の一部、すなわち『仲間と集い、歌い、
踊ること」という要素は、教会や葬式へと場をかえて脈略と受け継がれていること、それが、 「ともに生
きること」から生みだされるものであることを指摘している。
第6章 f牛j舌と祈りJでは、アサンテの人々が大切にしている共聞の場、ンパエポを限り上げている。
ンパエポは、病気の治療や生活の諸問題をはじめとして、生活のなかでいろいろな出来事を集まった人々
と共有する場であり、歌い、踊り、語り、自分の感情を抗出させることで、自分の経験を他者にリンクさ
せていく作業の場である。ンパエボにおける髄場は、自己と世界の融解的な状況で生み出されるものであ
ること、ここでの自己は西洋的な意識の主体としての自己という観念とは異なること、そして、このよう
なンパエポの経験はアサンテの人々の生活のなかの「カミJに深く関わるものであることを指摘している。
終章「人間の常みとしての病と癒し」では、アサンテの人々の日常生活のなかで生成される知と共同体
による癒しを理解することは、現代の日本社会における病気と医療の実践に生活の視点、を導入し、人間を
総体的にみる可能性を、すなわち、われわれを近代医療に呪縛された病気観から解放する可能性をもって
いることを指摘している。
論文審査の結果の要旨
1970年代、医療社会学や医療人類学において、近代医学を批判し、オルターナティプ・メディシンとし
ての伝統医療に注目する動きが盛んであった。しかし、最近、そうした研究は、非曲ー欧的なものをロマン
化しており、また、そこで取り上げられる「伝統」そのものが近代の枠組みによって構成されたものであ
ることを見逃しているとして批判されるようになった。こうした批判あるいは反省に基づいて、近代医療
か伝統医療かという枠組みにこだわらず、人々の生活に注目する立場が台頭してきた。この立場は、理論
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?
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体枠組みを持ち込むことをできるだけ抑制し、人々の生活をそれに添って記述していこうとする方法上の
特徴と結びついている。
しかし、こうした立場から従来の研究を批判するのは簡単であるが、その立場に立って実際に研究を行
うことは簡単ではない。本論文は、ガーナ共和国のアサンテ地域におけるフィールドワークを通して、こ
のことを試みた意欲的な研究である。
本論文は、序章と終章を含めて8つの章から構成されている。
まず、序章『病気への視座Jでは、本論文が、生活世界における人々の実践に焦点、を合わせた研究であ
ること、その点、で、それが、かつての医療社会学や医療人類学の研究とは異なり、伝統医療か近代医療か
という枠組みから人々の医療実銭やその意味を問うのではなく、人々の医療実践を生活実践の一部として
とらえ直す試みであることを述べている。近年における医療社会学や医療人類学の動向を踏まえた、本論
文の基本的な立場の表明として明解であり、首肯できる。ただ、生活の視点、と理論的棒組みを持ち込むこ
とを控えるという}j法の意義は主張されるにとどまっており、従来のオーソドックスな研究と比べでどの
ような功罪があるのかという点の検討がなされていないために、十分な説得力をもつに至っていない。
第 l章「近代医療と人間」では、近代医療が自然科学的な世界観を背畏とする医療であることを述べた
のち、 1960年代以降の医療社会学の発展のなかで近代医療を相対化する視点、が深まってきたことに着目し
ている。すなわち、近代医療が人々の生活改善に資しただけではなく、人々に認識上の変更を要求してき
たことを指摘するとともに、そうした近代医療の知を相対化する視点、が医療社会学において、深まってきた
ことを評価している。大きなテーマであるだけに、問題点の整理や検討の不十分な面があるが、生活の視
点、に立つということから、近代医療を相対化しようとする動向に着目した点は納得のいくものである。
第2草「植民地支配と近代医療」では、英国の公文書館とガーナの公文書館に所蔵されている歴史的資
料に基づいて、 『ゴールドコースト」が英国の植民地になって以来、どのようにしてそこに近代医療が導
入されてきたかを見ている。資料収集の努力によって植民地政府の医療政策を明らかにした点、とりわけ、
人々の生活状況を「問題Jとする植民地政府が衛生という観念や隔離という思想を「ゴールド・コース
ト」全域に拡張していったこと、この過程で「伝統」医療が排除されたにもかかわらず、伝統医療とキリ
スト教とを結びつけ、独自の心霊的治療を秘密裏におこなっていた人々がいたことを明らかにした点は注
目に値する。
第3章「記述された知から生きられる知へ」では、アサンテ人の人間観に関する西洋の文化人類学者の
研究と、それに対して行われた、ガーナ人の宗教学者や社会学者による批判とを取り上げ、そこに見られ
る対立に関わらず、それらが共通点をもっていることを指摘している。すなわち、それらを実際にアサン
テの人々の語ることと比較してみると、人々の語りが唆昧さや矛盾を含んでいるのに対して、それらはと
もに調和的なコスモロジーの存夜を前提として、それを描き出そうとしており、このことにこそ注目すべ
きであると主張している。また、唆昧で矛盾を含んだ話し言葉は、生活の知と深く結びついていること、
また、そうした言葉で世界を語ることによって、自分と他者との関係やそれをとりまく異世界を喚起する
ことができることに注目するべきであると主張している。アサンテ・コスモロジーの研究史を取り土げな
がら、そこに登場する諸研究の正否を問うのではなく、人々の語りそのものを薫視する視点、からそれらの
共通点を見いだし、それらとの対比を通して生活のなかの知のありょうを浮かび上がらせた点は新鮮であ
る。
第4章『日常生活のなかの病気と医療j では、 『アスラム」と呼ばれる子どもの病気を取り上げ、人々
がアスラムをどのような病気とみなし、それにどのように対処しているかを述べている。アスラムと呼ば
れる病気は、呪術や邪術によってもたらされるものであり、病院では治すことができないとされ、主に自
家治療や「伝統J治療による治療が試みられているが、それは、何よりも生活の知識を共有している人々
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とともにアスラムに対処することを意味すると論じている。また、病気を表す代表的な言葉を取り上げ、
アサンテにおいては、病気を表す言葉が病理学的な概念、ではないこと、自然と超自然との区別を前提にし
ない、包括的なものであることを指摘している。アスラムに対する自家治療や f伝統』医療のありょうを
明らかにし、それと関係する病気観が人々の生活と密着していることを具体的に示した点は、有意義であ
る。
第5章「共同体に生きることJでは、ブラゴロと呼ばれる成女儀礼について、それが最近行われなくな
った経緯とその背景に触れるとともに、それについて語られた資料に基づいて、アサンテ地域の人々の牛ー
活の共同的側面の変化と持続の様子を描き出そうと試みている。独立以降の政治的経済的変動による生活
基盤の変化、そして学校教育やキリスト教の普及による意識の変化という時代背景のなかで、ブラコeロは
行われなくなったが、それは、ブラゴロを支えていた共同体の変化と佃人という「主体Jの確立に伴うも
のであると主張している。しかし同時に、ブラゴロ的な要素の一部、すなわち「仲間と集い、歌い、踊
るJという要素は、さまざまに姿をかえて受け継がれていることを指摘している。プラゴロの似置づけに
関して暖昧な面があり、また、記述に厚みの欠ける面もあるが、独自の資料を用いて、アサンテの伝統と
いわれてきたプラゴロという儀礼の消失とそれについての人々の生々しい記憶を取り上げ、それらを共同
体の変化と持続とに関係づけて考察した点は注目に値する。
第6章『生活と祈りJでは、アサンテの人々が重視している共同の場、ンパエポを取り上げている。ン
パエボは、病気の治療や生活の諸問題をはじめとして、生活のなかでのいろいろな出来事を集まった人々
と共有する場であり、歌い、踊り、語り、自分の感情を流出させることで、自分の経験を他者にリンクさ
せていく作業の場であり、アサンテの人々の生活のなかの『カミ」と深く関係するものであるとしている。
ンパエポを共同性の集約的表現としてとらえ、そこでは病気とその治療が独自の分野を成したり、祈りが
独自の世界を成すのでもなく、生活の不可分な総体に属することを示した点は新鮮である。
終章「人間の常みとしての病と癒しJでは、アサンテの人々の生活のなかで生成される知と共同体によ
る撒しを理解することは、現代日本における近代医療を相対化し、病気と医療の実践に生活の視点、を導入
することにつながることを指摘している。論旨は首肯しうるが、論文全体のつながりについての説明、と
くに序章や第 l章との関連においてフィールドワークの結果をどう位置づけるかについての説明がなく、
その点でこの章は、不完全に終わっている。
以上各章について審査結果を述べてきたが、論文全体を通して一貫しているのは、人々の日市生活に注
回するという立場である。最初に述べたように、本論文は、徹底して生活とそのなかでの医療を摘き出そ
うとする恵欲的な試みであり、医療社会学や医療人類学において台頭しつつある生活の視点、を具体的な研
究を通していっそう深化させる研究である。その第 lの特徴は、アサンテにおけるフィールドワークによ
って得られたオリジナルな資料に基づいて、人々の生活とそのなかでの医療を描き出している点にある。
ただし、病気や医療についてのアサンテ人の認識や実践を明確に描き出しているとはいえない面がある。
それは、 一つには、本論文が原論的枠組みに従って系統だった記述をすることを避け、イ、定形な人々の生
活をそのままに摘き出そうとする立場に立っていることに起因している。この立場は、本論文の第 2の特
徴でもある。本論文は、アサンテの人々の語りと振る舞いをそれに寄り添って記述することを通して、近
代医療のもつ、病気や医療に関する認識枠組みを聞い直す視点、を提供する試みであるある。もっとも、理
論的枠組みの導入を抑制し、生活の視点に立つという、徹底すれば研究の解体に導く可能性をもっこの方
法には、豊かなoT能性とともにさまざまの岡難が伴うが、その点に関する検討は不十分に終わっており、
今後の課題として銭されている。また、フィールドワークの方法が説明不足で唆昧であること、近代医療
の理解やその位置づけなどに関しでも十分とはいえない面がある。
しかし、このことは、本論文が、異文化社会でのフィールドワークを通して、人々の生活とそのなかで
「?
?
「 ?
?
の医療を内側から摘き出し、そのことによって、医療社会学および医療人類学における生活の視点、をいっ
そう深める有意義な研究であるという評価を変えるものではない。
以上の所見により、本論文は大阪市立大学博士 (文学)の学位を授与するに値するものと認められる。
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